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RZsumZCette Ztude compare le niveau dOZquitZ des systemes Zducatifs ouest-europZens N mesurZ
par la dZtermination sociale des performances RiB#ec le degrZ de libertZ de choix des parents.

Ce dernier est calculZ au moyen dOun indice basZ sur trois facteurs!: des parametres dZmographiques,
les modes de rZgulation de IQattribution des Zlsves aux Zcoles et IOimportance relative de IOenseigne
ment privZ. DZtude met en Zvidence une tres forte corrZlation positive entre le degrZ de reproduction
sociale des systemes dOenseignement et lgamisation sur base dOun C!quasi-marchZ!E. Elle montre
Zgalement combien la combinaison du libre choix et de procZdures de sZlection/orientation prZcoces
nuit ~ 10ZquitZ.

Abstract. In this paper we look for a correlation between the level of equity Wéstern European
education systems Nlmeasured by the social determination of PISA-results N!with the degree of
freedom of choice given to parentde latter is computed by an index based on three factors : demog
raphical parameters, the mode of regulation of school choice and the numerical importance of private
educationThe study shows a very strong relationship between social inequality in education systems
and their quasi-marketganisation. It shows also that the conjunction of great freedom of choice with
a process of selection/orientation at a low age is highly harmful for equity in education.

La volontZ du prZsident franeais Nicolas Sarkozy dOassouplir ou de supprimer la Ocarte scolaireO re
lance le dZbat sur IOefbcacitZ ou les dangers des quasi-marchZs scolaires. Une grande libertZ de choix,
dans le chef des parents, liZe "~ urfeso§colaire variZe et compZtitive, est-elle garante de qualitZ et
dOZquitZ ? Ou bien risque-t-elle, au contraire, de renforcer les mZcanismes de sZgrZgation sociale entre
Ztablissements scolaires!? Ce dZbat prend une dimension europZenne au moment os la Commission,

par la voix de ses experts, recomma@tiges politiques qui idduisent la compZtition, le lierchoix

et les foces du marthZ dans le systeme scolie [W38mann & SchYtz, 2006].

Dansla prZsenteéZtude,nous nous proposonsde comparer pour une quinzainede paysouest-eure
pZensJe niveaude dZterminatiorsocialedesprestationsscolairesavecle degrZde libertZ offert aux
parentsdansle choix dOur/tablissemenscolaire.Les paysretenussontles membresde IOancienne
QEuropedesquinzeE, plusla Norvege, maissanse GrandDuchZde Luxemboug. Ce choix sejusti-
Pe par le soucide disposerdOur?chantillonde payssufbsammentomparablesLOZlajissementux
nouveauxmembresie IOUniorauraitdOailleursonduit™ inclure despaysdontles systemesZducatifs
ont subideschangementdrastiquesau coursde la derniere dZcennieDanscesconditions,il estdifp-
cile de dZterminece qui rZsultede mutationsrZcente®t ce qui, au contraire tZmoignede caractZristi

1W38mann,L. & Sch¥z, G. (2006).Efficiency andEquity in EuropearEducatiorandTraining SystemsAnaly-
tical Reportfor the EuropeanCommissionpreparecby the EuropearExpertNetwork on Economicsof Educa
tion (EENEE)to accompanythe Communicatiorand Staf Working Paperby the EuropeanCommissionunder
the same title
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queshZritZesiu passZNousnOavonpasnonplusinclus la SuissedanscetteZtude carIOoganisation
dessyst-mestenselgnemeyl'estextr-memenlvanabledOun:anton |Oautregontrairement dOau
tres paysorganisZssur une basefZdZrale(Belgique,Allemagne,Espagne...)pe les systemesrestent
davantage homogenes.

Choix dOun Clindice de dZtermination sociale!E

Pourestimerle degrZdQinZgalitZocialedansiOenseignemempusnousappuyonssurlOenqueténter-

nationalePISA 2003.Sur cettebase nousavonscalculZun Qrapportde chanceiE (OoddsatioQ) dela
dZterminatiorsocialedesrZsultatsen mathZmatiqueConcrstementnouscalculonsd®aborth proba

bilitZ pour quOurZlsve de milieu socialinfZrieurobtiennede moinsbonsrZsultatsquOuriZleve de mi-

lieu supZrieur Ensuite, nous divisons cette probabilitZ par la probabilitZ de I0ZvZnemembntraire
(quurZleve de milieu supZrieurobtiennede moins bonsrZsultatsquOurZleve de milieu infZrieur).
Lorsquece rapportestZgal”~ IQunitZles chancesontZgalesEn rZalitZ tous les paysobtiennentun

rapportde chancesupZrieuf [OunitZCOegpourquoi,plut™tuele rapportde chancesnousutilisons
un indice Zgalau rapportde chancesnoinsun. Nous|Qappelon§lindice de dZterminatiorsociald E
(IDS). Un IDS Zgal” zZrocorrespond unesituationthZoriqueN etlinexistanteN dOZquitgarfaite,
o+ les performancesie seraieninullementcorrZiZe$ IQoriginesociale.La bPgurel prZsentdes rZsut

tats obtenus pour nos 15 pays.

3 Figure 1
Indice de dZtermination socialelDS)
pour les performances en mathZmatique (FAG@3)

FIN
ITA
ESP
PRT
NOR
SWE
GRC
IRL
AUT
DNK
NLD
FRA
GBR
DEU
BEL

0,55
0,60
0,60
0,61
0,63
0,64
0,65
0,70
0,71
0,76
0,76
0,77
0,81
0,91
0,93

Cetindice mesue IOZcarpar rapport”™ 1Ounitfiu rapportentre deuxprobabilitZs:
la probabilitZ que les individus de milieux sociaux suerleursobtlennentde
meilleursscoes que les individus de milieux infZrieurs,divisZepar la probabilitZ
inverse.Plus|Oindiceestprochede0, plusles performancesontZgalementhar
ties dansles couchessociales.Plus |0indicesOZloignee 0, plus la dZtermination
sociale des performances est importante.

On retrouveici uneclassibcatiolZsormaidien connue: les systemesZducatifsde Belgique,dOAlle
magneet du RoyaumeUni apparaissentommeles championssuropZensle |OinZgalitaociale,alors
guelespaysscandinavesnparticulierla Finlande ainsiquela plupartdespaysdu sudprZsententles
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systemesplus OdZmocratiquesEn Belgique,si vousconsidZrezeuxZlsveschoisisau hasard)a pro-
babilitZ quele plus Oriche@esdeux (selonlOindicesocio-Zconomiqu&SCS)obtiennede meilleurs
scoregquele plus Opauvre@stpresqude doublede la probabilitZinverse(le rapportde chances/aut
1,93).En Finlande le rapportentrecesdeuxprobabilitZne vautque1,55.LOZcaparrapport”™ IOunitZ,
qui constituenotre indice de dZterminationsociale,vaut donc presquedeux fois plus en Belgique
(0,93) quOen Finlande (0,55). La France occupe une place intermZdiaire, avec LIDSmitid® 77.

NousaurionsZvidemmenpu utiliser dDautreisdicateursparexempldOZcarde performancesgntrele
quartile socio-ZconomiquéfZrieuret le quartile supZrieurMais IQintZrstdu rapportde chancesz
side dOunepart dans son caractere synthZtique(il prend en compte IOensembleées individus de
|OZchantillondt dOautreart dansle fait quOipeutetre utilisZ de fason comparablejuelle que soit la
variablemesurantes performancescolaire la signibcatiordesmesureISAetle modede norma
lisation despointsnOinterviennemqtas: seuleimportela dZterminatiorsocialedu classementlesZle-
ves.

La densitZ gZographique dé@o$colaire

La plus ou moins grandelibertZ dont jouissentles parentset les Zlsvesdansle choix dOurZtablisse
ment scolaire dZpend de trois facteurs :

1. Le nombre dOZtablissementituZesdansun rayon prochedu lieu dedomicile: plusce nomt
bre estZlevZ plusil y aurade choix et plus les mZcanismese marchZ(quOilsoientpositifs ou
nZgatifs) pourront donc sOexprimer

2. Les modesde rZgulation du recrutement dans IOenseignemerpublic!: systemesde Qlcarte
scolaire!E ou apparentZs, qui limitent la libertZ de choix.

3. LOimportancaumZriquerelative de I@&nseignemeniprivZ (quOilsoit ou non souscontratavec
IOEtat) qui tend au contraire ~ augmenter la libertZ de choix.

Le premierde cesfacteurs)e nombremoyendOZcoleaccessiblesansun rayondonnZ nOegpassim-
plementunegrandeurproportionnell€’ la densitZde population.En effet, unefaible densitZde popu
lation ne signibepasforcZmeniuelOdire scolaireseraitlimitZe. LorsquOunpopulationrelativement
peunombreusese trouve concentrZ@IansquelquesgrandeS/iIIes tres distantescette offre peutau
contrairesOavZrétlevZe Ce nOestionc pasla densitZde popuIatlonmoyennedOurpaysqw |mporte
maisplut™ta valeur moyennedesdenansje populationobservZesocalementdansla zonede rZsk
dencede chaqueindividu. Celle-cidZpendentreautreschosesdela partdela populationvivant dans
les zonesurbaineset desdensitZsle populationurbaineet rurale. De plus, la densitZde population
urbaineest,elle-meme,tres variable: Pariscompteplus de 20.400habitantsau km? alorsquela capk
tale PnlandaiseOemompteque3.060.Et touteslesvilles fransaisesne sontpasParis.Lyon nO@queO
9.700 habitants au KinLille 6.100 et Cherbogr2.900.

A dZfautde disposerde statistiquesnternationalesomparablesnousavonsdZ nousrZsoudre estk
merles densitZglOdfe scolairemoyenneen supposantjueles densitZsle populationdansles zones
urbaineset ruralesvariaientde fason linZaireentredesvaleursmaximaleset minimalesraisonnables,
et ce enfonction de deuxcritere : la densitZde populationmoyenneet les taux de populationurbaine
ou rurale.Ensuite,sur basede cesdensitZsle populationurbaineet rurale et de la taille moyennedes
Zcoles,nousavonseffectuZune estimationdu nombremoyen ddZtablissemerascessiblesiansun
rayondonnZ(choisi arbitrairemenZgal” 2 km, maisle choix dOurautrerayon ne changepasbeau
couplesrZsultats)Le dZtailde cescalculspeutstre consultZen annexeVoici (Pgure2) les rZsultats
obtenus :
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Figure 2

Estimation de la densitZ de IOo#rscolaile (N)
5 Nombre moyen dOZtablissements scolaires 3
situZs dans un rayon de 2 km autour du lieu de rZsidence de chaque Zlsve

AUT BEL DEU DNK ESP FIN FRA GBR GRC IRL ITA NLD NOR PRT SWE

Sanssurprise Jes paysqui prZsentenia plus forte densitZde populationmoyennel !Pays-BasBelgi-
que, RoyaumeUni et AllemagneN font Zgalemenpartie de ceux qui prZsententine grandedensitZ
dOdfe scolaire. Mais certainspays” faible densitZde populationN INorvege, DanemarkNprZsentent
nZanmoinsinedensitZscolaireZlevZegen raisonde la petitetaille desZcoleset dOunaux dOurbanisa
tion ZlevZ. Des lors, les Zcartsen matisre de densitZdOdfe scolairesontloin dOetreaussiZlevZsjue
ceux entre les densitZs de population.

Modes de rZgulation de |@afation des Zlsves aux Zcoles

En ce qui concernde deuxismefacteur ~ savoirle modede rZgulationdesinscriptionsdansles Zta
blissementgdOenseignemeptiblic, nousnoussommesbasZssur le classemenktablipar le service
Eurydice. Celui-ci distingue quatre types de pays, selon le mode de rZgulation :

1. Lespaysoe IesZl:vesseyoientattribugruneZcoIeet o+ un changemengstseulemenpos
sible sur base dOune dZrogation spZciale (comme en France)

2. LespaysdontlesZlsvessevoientattribueruneZcole maisoe lesparentgpeuventdemander
un changement (comme Allemagne)

3. Lespaysoe les parentschoisissenune Zcolemaisoe les autoritZspeuventintervenirsi la
capacitZ dOaccueil est dZpassZe (comme en Espagne)

4. Lespaysoe* IesQafentschoisissenuneZcoIesansqueIesautoritZsinterviennenpourngu
ler le nombre dOZleves (comme en Belgique)

Sgrvcettebase,pousavonsattribuZA chaquepaysun indice mesurante degrZde rZgulationdu choix
dOZcol&danslOenseignemeptblic). Cetindice estthZoriquementomprisentre0 et 1. En pratique,
meme dansles paysqui ont un systemefortementrZgulZ(commela cartescolairefraneaise)il existe

2 Eurydice. (2005)Chiffres-clZs de 10Zducation endper; 2005.
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de nombreuxmoyensdOZchappeux contraintesmeme ~ 10intZrieudu cadrede IOenseignementr
blic. COespourquoinousavonschoisi de faire varier notreindice entre0 (situationnj4 = libertZ to-
tale) et 0,75 (situationnjl = cartescolaire” la franeaise).CetteclassibcatioryZnZraleestZgalement
nuancZear quelquearticularitZsationalesjui renforcentou assouplisserle systemedOdéctation
etviennentdonccorrigerlZgerementversle hautou versle baslOindicesn question Lesvaleursrete
nues sont indiquZes au tableau 1.

3 3 Tableau 1
DegrZ de rZgulation du choix dOZcgknseignement public)
et taux de frZquentation de 10enseignement public

indice de Fr?quen_tation de
PAYS Zqulation (Rg) IOe_nselgnement
public en % (Pu)
AUT 0,500 92
BEL 0,000 43
DEU 0,500 94
DNK 0,500 89
ESP 0,250 69
FIN 0,625 95
FRA 0,750 79
GBR 0,250 59
GRC 0,750 93
IRL 0,000 99
ITA 0,500 94
NLD 0,125 24
NOR 0,625 96
PRT 0,750 95
SWE 0,375 95

Enbn,le troisieme facteurdZterminantOampleudu quasi-march£stle pourcentagelOZIsvesui frZ-
guenteniOenseignemeptiblic ou IOenseignemeptivZ.1l estlui aussifourni directemenparles sta
tistiquesEurydiceet repris au tableau 1.

Calcul de I@!Indice de libertZ de choix!E

Connaissanta densitZde |Qadfre scolaire,les modesde rZgulationet la part dOenseignemepblic et
privZ, nouspouvonsmaintenantalculerle nombredOZtablissememisvZset publicsqui sonteffecti-
vementofferts au choix dansun rayondonnZ(toujours2 km). Si PureprZsentéa partde IOenseigne
mentpublic danslOdfre scolaire,alorsle nombred®ZcolesubliquesestcalculZparle produitN x Pu
et le nombre dOZcoles privZed\pai(1 - Pu)

Mais la disponibilitZeffective desZtablissementsublicsdoit «tre modulZeparle degrZde rZgulation.
Un indice Rg nul (libertZtotale)signibequele choix sOZterdtousles Ztablissementsublicsaccessi
bles.Un indice unitZ signibeau contrairequOinOya quOurseul Ztablissemendisponible.La traduc

tion mathZmatiquele cetterelation peutsOdéctueren utilisantle complZmente IQindicede rZgula

tion (1-Rg comme exposant du nombre dOZcoles publiques.

Finalement,la formule qui fournit le nombre dOZtablissemenpgarmi lesquelsun Zlsve peut, en
moyenne, déctuer son choix est donc!:
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Ngox = N1 (1" Pu)+ (N ! Puy* ™

choix

Rg = Indice derZgulation du doix dZcole

Pu = Part del'enseignement pubic

N = DensitZ gdbgraphiquedel'offre scolaire (Zcoles dansun ayon de2 km)
N, = Nombre dZcoles pami lesqudles on peut effectivement choisir

choix

Les rZsultatsobtenusPgurentau tableau2. Le nombredOZtablissemergarmilesquelsun Zlsve peut
en moyenne &ctuer son choix, varient entre 6,50 en Belgique et 1,20 au Portugal.

Tableau 2
Estimation du nombre moyen dOZtablissements scotsr
parmi lesquels un Zleve peut effectivement choisir
(dans un rayon de 2 km)

AUT 1,74
BEL 6,50
DEU 2,36
DNK 2,80
ESP 2,32
FIN 1,63
FRA 1,91
GBR 2,79
GRC 173
IRL 2,22
ITA 181
NLD 5,08
NOR 2,07
PRT 1,20
SWE 2,14

Nousvoil~ enbnenmesurede dZbnirun Qindice de libertZde choixIE. Il devratenir comptedesdeux
regles suivantes :

1. Sile nombredOZtablissemearmilesquelssOdéctuele choix estZgal™ un, alorsil nOya
plus de choix et IOindice de libertZ de choix doit «tre Zgal " zZro.

2. DOautrgart, on esten droit de supposerque lorsquOopassede 4 ~ 8 Zcoles|Oimpactiu
quasi-marchfi0augmenteasdavantagegue lorsquOopassede 2 ~ 4 Zcolesoude 1~ 2
Zcoles.

Cesdeuxraisonsconduisent reteniy commeindice de libertZde choix (ILC), le logarithmedu nom
bre dOZcoles parmi lesquelles I0Zleve est, en moyenne, amenZ DEmikir

ILCZ=10g(NdmR)=10g(N! (1" Pu)+(N! Puf"m)
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La bgure3, ci-dessousindique les valeursde cet indice pour les quinze payssousZtude.Sanssur-
prise,la Belgiqueet les Pays-Baspe le choix delOZtablissemestolairepublic esttout ™ fait libre, oe
plusdela moitiZ desZtablissementsontdesZcolesprivZes(souscontrat)et o« la forte densitZde po-
pulationcrZeuneoffre dOZtablissemeritsportante pbtiennentOindicale libertZde choix le plus Zle
VZ.

Figure 3
Indice de libertZ de choix

2,0 1,87

1,5

1,0

0,5

AUT BEL DEU DNK ESP FIN FRA GBR GRC IRL ITA NLD NOR PRT SWE

CorrZlation entre libertZ de choix et dZtermination sociale

Nousen arrivonsainsi”~ IQobjeprincipal de la prZsent&tude.De quellefason et dansquelle mesure
IGampleuplus ou moinsimportantde la libertZ de choix inRuence-t-ellda dZterminatiorsocialedes
performancescolaires? LOZtudde cettecorrZlationpassenaturellemenpar unerZgressioninZaire”

deux variablesAu terme de cette analyse, nous obtenons une droite de rZgression dont IOZquation est :

y=0,183 ILC + 0,556  (R=0,473)

Le coefbcientde rZgressiorpositif (0,183)indique une corrZlationpositive entreles deux variables:
pluslOindicale libertZde choix estZlevZ plus la dZterminatiorsocialedesperformancescolairesest
forte; uneaugmentatiorde 1 point de IGOLC entra’neune augmentatiorde 0,183pointsdu rapportde
chances pour la dZtermination sociale des performances PISA.

Le coefbciende dZte[minatiorstatistiquede cettengressloI(RZ) vaut0,473.Celasignibeque, parmi
les paysouest-europZend /% de la varianceen matiere dOZquitdessystemesZducatifspeut-tre ex-
pliguZe par leurs difrences sur le plan de la libertZ de choix.

CetterZalitZtangiblepeutZgalementtre visualisZeau moyendOumgraphiqueen nuagede points, oe
chacundesquinzepaysestreprZsent&uivantnosdeuxvariables Ce graphique(Pgure4) conbPrmea
tres nettecorrZlationpositive entrelOindicede libertZ de choix et le rapportde chancegour la dZter
minationsocialedesrZsultatsEn dOautremotsettres clairement plusles possibilitZsde choix dOZco
lessontgrandesplusOenseignemeestinZquitable La ligne pointillZesur ce graphiquereprZsentéa
droite de rZgression dZterminZe par I0Zquation ci-dessus.
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Figure 4

LibertZ de choix et degrZ d'inZgalitZ sociale
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Impact de la sZlection prZcoce et Clindice dOZcole commune!E

On observe surle graphiquede la Pgure4, quelOAllemagnéDEU) estlOurdespaysqui sOZloignent
le plusdela droite derZgressionCommentpourrait-onexpliquercela? LOuneescaractZristiquesia-
jeuresdu systemeZducatifallemandestO%o.garZcoce(10 ans)oe a lieu la premiere orientationdes
Zlsvesversdesplisres dOenseignemeiartementhiZrarchisZe€n Belgique,cettesZlectiona lieu un
peumoinst™t ~ 12 ans.Mais dansles paysscandinavest dansplusieurspaysdu sudde IOEuropde
tronc communse poursuitjusquO’15 ansou 16 ans.COesf, ~ c™tdesfacteursliZs aux quasi-mar
chZsscolairesun deuxismectritere permettantle juger dansquellemesurees ZlevesfrZquententine
C!Zcole commune!E ou, au contraire, une ZctleatitiZe et hiZrarchisZe.

Une nouvelleanalysede rZgressioninZaire,entreles variablesQindice de dZterminatiorsocialeE et
Q%ogele la premiere sZlectionhiZrarchisantd (Ase), permetde conbrmercettehypothese.Elle nous
fournit en efet une droite de rZgression dont I0Zquation est :

y =1,14 - 0,0306 Asel (R=0,34)

Ainsi, le niveaude dZterminationsocialedes performancescolairesest bien corrZIZnZgativement
aveclO%ogie la premisre sZlectiot: plus on sZlectionndard, moinsil y a dinZgalitgelonlOorigine
sociale.Le coefbcientde dZterminatiorygal™ 0,34 signibeque 34% de la varianceentrepayssur le
plan de la dZterminationsociale des performancesscolairespeuventsOexpliquepar I0%ogelus ou
moins prZcoceos sOoperda premisre sZlectionen blisres hiZrarchisZed.e graphique5, ci-dessous
illustre cette rZalitZ.
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Figure 5

Age de la sZlection et degrZ d'inZgalitZ sociale
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Mais quOerest-il lorsquOormombineles deux facteurs: %ogele la sZlectionet indice de libertZ de
choix!? PourrZpondre cette question,nousavonsZtabliun ultime indice, baptisZQlindice dOZcole
communéE (IEC). Pour ce faire, nous considZrongjue, durantles annZeoe la scolaritZnOesplus
communedoncunefois franchile premierpalier dOorientationes dispositionsZgulatricesjui affec-
tentles ZlevesauxZcolesdeviennentnopZrantes.a possibilitZde choisirlibremententredeuxblieres
dOenseignementiuivaut” un quasi-marchparfait. NousconsidZronsloncque,durantcesannZes-I",
IOindicdLC estmaximal. Nous IQavongxZ arbitrairement 2 (commenouslOavonsu, IOLC des
paysdOEuropeccidentalevarie entre0 et 2). Notreindice dOZcoleommuneestdoncconstruitencal
culantune moyennedesnombreslLC et 2, pondZrZsespectivemenpar le nombredOannZéOensei
gnementommun(quenousfaisonscommencef 5 ans)etle nombredOannZedenseignemesifparZ
en blieres (jusqud” 15 ans).

Ecoq11 (Aal 9" ILC+(15! A)" 2
20

LOanalyse de rZgression linZaire ¢Beet le rapport de chances fournit I0Zquation :
y = 0,917 - 0,3801EC (R=0,658)

Ainsi, deux tiers (66%) de la variance des r?sultats entre pays peut stre expliquZe par notre variable
IEC. Le graphique 6 illustre cette forte corrZlation.
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Figure 6

Ecole commune et degrZ d'inZgalitZ sociale
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Ony distinguenettementrois groupesde pays.En haut™ gauche)e groupedespaysayantdessyste
mesZducatifSortementsZgrZguZsgrandelibertZde choix et sZlectiorprZcoceDanscespays,le de-
grZzdOinZgalitgocialesOaveretre gZnZralemeritlevZ Enbas,” droite,lespaysoe IOorconna’plut™t
uneQZcolecommunés: peude libertZde choix et uneorientationtres tardive.Danscespays,le de-
grZde dZterminatiorsocialedesperformancegstgZnZralemeriieaucouplus faible. Entreles deux,
les pays intermZdiaires, dont la France.

Nousavonspu calculerque, si la Francedevaitnon seulemensupprimerla cartescolairemais, en
outre,ramenete premierpalierdOorientatiode 14~ 12 ans,alorssonindice dOZcoleommunepasse
rait brutalementle 0,61~ 0,30.En suivantla droite de rZgressiordu graphiqueci-dessuson voit que
celatendrait™ rapprochetOindicale dZterminatiorsociale(doncle degrzdQinZgalitZociale)fransais
du niveaude IOAllemagnet de la Belgique.La Franceperdraitalors sa position mZdiane dansle
groupedessystemesintermZdiairespour seretrouverdansle groupede tste desnationsaux systemes
Zducatifs les plus inZgaux.
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Conclusions

En matiere dOenseignement, la C!gauche!E a toujours ZtZ traditionnellement attachZe ~ 10idZe dOune
Zcole Clcommune!E ou Clunique!E. Ce choix est anZraIement justipZ par le sentiment que la division
des Zlsves en types dOense|gnement ou en rZseaux dOenseignement sZparZs risque de conduire ~ une
diffZrenciation sur base de |Qorigine sociale. Notre Ztude statistique semble donner raison " cette these.

Nous avons en effet clagment Ztabli que, dans le contexte des pays industrialisZs avancZs dOEu
rope occidentale, une augmentation de la libertZ de choix en matiedOenseignement primairet
secondaie se traduit en moyenne paune augmentation importante de la dZtermination sociale
des prestations scolaies, donc de 10inZgalitZ. De meme, une sZlection plus prZcoce des Zleves en
Plier es hiZrarchisZes conduit Zgalement ~ une oissance des inZgalitZs dans IOenseignement.

Au total, deux tiers de la variance ente ces pays en matie dOZquitZ scol@mpeuvent stre expli
quZs parla conjonction de ces deux variables : libertZ de choix et %.ge de la sZlection.

nico.hirtt@ecoledemocratiquegor
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Annexe:
Calcul de la densitZ gZographique dei@®stolaire

La premiere Ztape consiste ~ estimer les densitZs moyennes de population rurale et urbaine.
Soient les conventions de notation suivantes:

d = dendtZdepopuktion; d, = denstZurbaine d, = dendtZrurae
P = popuktion btale; p, = pat depopuktion ubaneg p, = pat depopuktion urae
S=saupdficietotale; S, = supeficie utbane S = supeaficie rurae

On a les relations fondamentales :

S=§ +S!(a)
P, + P, =1(b)

_P _Plp, _Plp
d=210 d, S 1d) d, 5 ()

De (a), (d) et (€) il dZoule:

P! P!
§s="Puy TP gy
d d

u r

De (c) & (f) il vient :

d d

u r

P, , P
d-(—+-—")=1
= (Olu dr)

:>d'pu'dr+d'pr'du:dr'du (g)

Pourestimerles paramstresd: et dy, nouspartonsde IOhypothesguilsiZpendentinZairemente la
densitZtotale (d) et destaux de populationrespectifs(pr et py). Les paramstresde cescombinaisons
linZairessontdOaborgdhoisissur basedOunestimationplausible puis corrigZsempiriquemente fa-
«on "~ rapprocher de 1QunitZ le rapport :

- d 'd,
d!p,!d +d!p, !d,

Voici les combinaisons linZaires ainsi obtenues :
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d, = 2000+ -1, 14000
500

d =-9 1p 1520
500

Enbn, les valeurs rZsiduelles de k sont utilisZes comme facteurs de corredtietdde

g a D1 g,
k Kk

Ces dernisres valeurs vZribent alors exactement I0Zquation dOZquilibre (g).

Une fois connusd: et dy, nouspouvonsobtenirune estimationde la moyennalesdensitZsie popula
tion locales, autour des lieux de rZsiderategce par une simple moyenne pondZrZ :

dIoc = pu 'dr + pr 'du
Enbn,la densitZgZographiquele IOdfre scolaire,cOest-"-dirée nombredOZtablissemersituZsdans
un rayon R autour du lieu de rZsidence de chaque Zlsve est alors donnZ par :

N=/ deswldIOC
0° dscol reprZsentée nombredOZtablissemerssolaires(accueillantes Zlsvesde 15 ans)par habitant
3. Pournoscalculs,nousavonschoisi R= 2 km (soit unesuperbciede 12,6 km?). Voici les valeursde
dscol €t les rZsultats obtenus pdur

dscol . Nv
Pays Etablissements (densi~tZ gZographiqgt
/10000 habitants de IOdfe scolaire)
AUT 1,21 2,58
BEL 1,10 6,50
DEU 1,14 4,64
DNK 1,78 5,42
ESP 1,04 2,54
FIN 2,03 2,99
FRA 1,28 3,13
GBR 0,70 3,03
GRC 2,43 4,40
IRL 1,32 2,22
ITA 1,09 2,85
NLD 0,80 51
NOR 2,46 5,36
PRT 0,77 1,65
SWE 1,45 3,16

3 EstimZs " partir de Eurydice. (2005)Chiffres-clZs de 10Zducation endper, 2005.
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