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RŽsumŽ.!Cette Žtude compare le niveau dÕŽquitŽ des syst•mes Žducatifs ouest-europŽens Ñ mesurŽ 
par la dŽtermination sociale des performances PISA Ñ!avec le degrŽ de libertŽ de choix des parents. 
Ce dernier est calculŽ au moyen dÕun indice basŽ sur trois facteurs!: des param•tres dŽmographiques, 
les modes de rŽgulation de lÕattribution des Žl•ves aux Žcoles et lÕimportance relative de lÕenseigne-
ment privŽ. LÕŽtude met en Žvidence une tr•s forte corrŽlation positive entre le degrŽ de reproduction 
sociale des syst•mes dÕenseignement et leur organisation sur base dÕun Ç!quasi-marchŽ!È. Elle montre 
Žgalement combien la combinaison du libre choix et de procŽdures de sŽlection/orientation prŽcoces 
nuit ˆ lÕŽquitŽ.

Abstract. In this paper we look for a correlation between the level of equity in the Western European 
education systems Ñ!measured  by the social determination of PISA-results Ñ!with the degree of 
freedom of choice given to parents. The latter is computed by an index based on three factors : demog-
raphical parameters, the mode of regulation of school choice and the numerical importance of private 
education. The study shows a very strong relationship between social inequality in education systems 
and their quasi-market organisation. It shows also that the conjunction of great freedom of choice with 
a process of selection/orientation at a low age is highly harmful for equity in education.

La volontŽ du prŽsident fran•ais Nicolas Sarkozy dÕassouplir ou de supprimer la Òcarte scolaireÓ re-
lance le dŽbat sur lÕefÞcacitŽ ou les dangers des quasi-marchŽs scolaires. Une grande libertŽ de choix, 
dans le chef des parents, liŽe ˆ une offre scolaire variŽe et compŽtitive, est-elle garante de qualitŽ et 
dÕŽquitŽ ? Ou bien risque-t-elle,  au contraire, de renforcer les mŽcanismes de sŽgrŽgation sociale entre 
Žtablissements scolaires!? Ce dŽbat prend une dimension europŽenne au moment o• la Commission, 
par la voix de ses experts, recommande Ç!des politiques qui introduisent la compŽtition, le libre choix 
et les forces du marchŽ dans le syst•me scolaire!È1  [Wš§mann & SchŸtz, 2006].

Dans la prŽsente Žtude, nous nous proposons de comparer, pour une quinzaine de pays ouest-euro-
pŽens, le niveau de dŽtermination sociale des prestations scolaires avec le degrŽ de libertŽ offert aux 
parents dans le choix dÕun Žtablissement scolaire. Les pays retenus sont les membres de lÕancienne 
Ç!Europe des quinze!È, plus la Norv•ge, mais sans le Grand DuchŽ de Luxembourg. Ce choix se justi-
Þe par le souci de disposer dÕun Žchantillon de pays sufÞsamment comparables. LÕŽlargissement aux 
nouveaux membres de lÕUnion aurait dÕailleurs conduit ˆ  inclure des pays dont les syst•mes Žducatifs 
ont subi des changements drastiques au cours de la derni•re dŽcennie. Dans ces conditions, il  est difÞ-
cile de dŽterminer ce qui rŽsulte de mutations rŽcentes et ce qui, au contraire, tŽmoigne de caractŽristi-
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ques hŽritŽes du passŽ. Nous nÕavons pas non plus inclus la Suisse dans cette Žtude, car lÕorganisation 
des syst•mes dÕenseignement y est extr•mement variable dÕun canton ˆ lÕautre, contrairement ˆ  dÕau-
tres pays organisŽs sur une base fŽdŽrale (Belgique, Allemagne, Espagne...), o•  les syst•mes restent 
davantage homog•nes.

Choix dÕun Ç!indice de dŽtermination sociale!È

Pour estimer le degrŽ dÕinŽgalitŽ sociale dans lÕenseignement, nous nous appuyons sur lÕenqu•te inter-
nationale PISA 2003. Sur cette base, nous avons calculŽ un Ç!rapport de chances!È (Òodds ratioÓ) de la 
dŽtermination sociale des rŽsultats en mathŽmatique. Concr•tement, nous calculons dÕabord la proba-
bilitŽ pour quÕun Žl•ve de milieu social infŽrieur obtienne de moins bons rŽsultats quÕun Žl•ve de mi-
lieu supŽrieur. Ensuite, nous divisons cette probabilitŽ par la probabilitŽ de lÕŽvŽnement contraire 
(quÕun Žl•ve de milieu supŽrieur obtienne de moins bons rŽsultats quÕun Žl•ve de milieu infŽrieur). 
Lorsque ce rapport est Žgal ˆ  lÕunitŽ, les chances sont Žgales. En rŽalitŽ, tous les pays obtiennent un 
rapport de chances supŽrieur ˆ  lÕunitŽ. CÕest pourquoi, plut™t que le rapport de chances, nous utilisons 
un indice Žgal au rapport de chances moins un. Nous lÕappelons Ç!indice de dŽtermination sociale!È 
(IDS). Un IDS Žgal ˆ  zŽro correspond ̂  une situation thŽorique Ñ  et!inexistante Ñ  dÕŽquitŽ parfaite, 
o•  les performances ne seraient nullement corrŽlŽes ˆ lÕorigine sociale. La Þgure 1 prŽsente les rŽsul-
tats obtenus pour nos 15 pays.

Figure 1
Indice de dŽtermination sociale (IDS) 

pour les performances en mathŽmatique (PISA 2003)
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Cet indice mesure lÕŽcart par rapport ̂  lÕunitŽ du rapport entre deux probabilitŽs : 
la probabilitŽ que les individus de milieux sociaux supŽrieurs obtiennent de 
meilleurs scores que les individus de milieux infŽrieurs, divisŽe par la probabilitŽ 
inverse. Plus lÕindice est proche de 0, plus les performances sont Žgalement rŽpar-
ties dans les couches sociales. Plus lÕindice sÕŽloigne de 0, plus la dŽtermination 
sociale des performances est importante.

On retrouve ici une classiÞcation dŽsormais bien connue : les syst•mes Žducatifs de Belgique, dÕAlle-
magne et du Royaume Uni apparaissent comme les champions europŽens de lÕinŽgalitŽ sociale, alors 
que les pays scandinaves, en particulier la Finlande, ainsi que la plupart des pays du sud prŽsentent des 
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syst•mes plus ÒdŽmocratiquesÓ. En Belgique, si vous considŽrez deux Žl•ves choisis au hasard, la pro-
babilitŽ que le plus ÒricheÓ des deux (selon lÕindice socio-Žconomique ESCS) obtienne de meilleurs 
scores que le plus ÒpauvreÓ est presque le double de la probabilitŽ inverse (le rapport de chances vaut 
1,93). En Finlande, le rapport entre ces deux probabilitŽ ne vaut que 1,55. LÕŽcart par rapport ˆ  lÕunitŽ, 
qui constitue notre indice de dŽtermination sociale, vaut donc presque deux fois plus en Belgique 
(0,93) quÕen Finlande (0,55). La France occupe une place intermŽdiaire, avec un indice IDS de 0,77.

Nous aurions Žvidemment pu utiliser dÕautres indicateurs, par exemple lÕŽcart de performances entre le 
quartile socio-Žconomique infŽrieur et le quartile supŽrieur. Mais lÕintŽr•t du rapport de chances, rŽ-
side dÕune part dans son caract•re synthŽtique (il  prend en compte lÕensemble des individus de 
lÕŽchantillon) et dÕautre part dans le fait quÕil peut •tre utilisŽ de fa•on comparable quelle que soit la 
variable mesurant les performances scolaires!; la signiÞcation des mesures PISA et le mode de norma-
lisation des points nÕinterviennent pas : seule importe la dŽtermination sociale du classement des Žl•-
ves.

La densitŽ gŽographique dÕoffre scolaire

La plus ou moins grande libertŽ dont jouissent les parents et les Žl•ves dans le choix dÕun Žtablisse-
ment scolaire dŽpend de trois facteurs :

1. Le nombre dÕŽtablissements situŽes dans un rayon proche du lieu de domicile : plus ce nom-
bre est ŽlevŽ, plus il  y aura de choix et plus les mŽcanismes de marchŽ (quÕils soient positifs ou 
nŽgatifs) pourront donc sÕexprimer.

2. Les modes de rŽgulation du recrutement dans lÕenseignement public !: syst•mes de Ç!carte 
scolaire!È ou apparentŽs, qui limitent la libertŽ de choix.

3. LÕimportance numŽrique relative de lÕenseignement privŽ (quÕil soit ou non sous contrat avec 
lÕEtat) qui tend au contraire ˆ augmenter la libertŽ de choix.

Le premier de ces facteurs, le nombre moyen dÕŽcoles accessibles dans un rayon donnŽ, nÕest pas sim-
plement une grandeur proportionnelle ˆ  la densitŽ de population. En effet, une faible densitŽ de popu-
lation ne signiÞe pas forcŽment que lÕoffre scolaire serait limitŽe. LorsquÕune population relativement 
peu nombreuse se trouve concentrŽe dans quelques grandes villes, tr•s distantes, cette offre peut au 
contraire sÕavŽrer ŽlevŽe. Ce nÕest donc pas la densitŽ de population moyenne dÕun pays qui importe, 
mais plut™t la valeur moyenne des densitŽs de population observŽes localement, dans la zone de rŽsi-
dence de chaque individu. Celle-ci dŽpend, entre autres choses, de la part de la population vivant dans 
les zones urbaines et des densitŽs de population urbaine et rurale. De plus, la densitŽ de population 
urbaine est, elle-m•me, tr•s variable : Paris compte plus de 20.400 habitants au km2 alors que la capi-
tale Þnlandaise nÕen compte que 3.060. Et toutes les villes fran•aises ne sont pas Paris. Lyon nÕa ÒqueÓ 
9.700 habitants au km2, Lille 6.100 et Cherbourg 2.900.

A dŽfaut de disposer de statistiques internationales comparables, nous avons dž nous rŽsoudre ˆ  esti-
mer les densitŽs dÕoffre scolaire moyenne en supposant que les densitŽs de population dans les zones 
urbaines et rurales variaient de fa•on linŽaire entre des valeurs maximales et minimales raisonnables, 
et ce en fonction de deux crit•re : la densitŽ de population moyenne et les taux de population urbaine 
ou rurale. Ensuite, sur base de ces densitŽs de population urbaine et rurale et de la taille moyenne des 
Žcoles, nous avons effectuŽ une estimation du nombre moyen dÕŽtablissements accessibles dans un 
rayon donnŽ (choisi arbitrairement Žgal ˆ  2 km, mais le choix dÕun autre rayon ne change pas beau-
coup les rŽsultats). Le dŽtail de ces calculs peut •tre consultŽ en annexe. Voici (Þgure 2) les rŽsultats 
obtenus :
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Figure 2

Estimation de la densitŽ de lÕoffre scolaire (N)
Nombre moyen dÕŽtablissements scolaires 

situŽs dans un rayon de 2 km autour du lieu de rŽsidence de chaque Žl•ve

Sans surprise, les pays qui prŽsentent la plus forte densitŽ de population moyenne Ñ !Pays-Bas, Belgi-
que, Royaume Uni et Allemagne Ñ  font Žgalement partie de ceux qui prŽsentent une grande densitŽ 
dÕoffre scolaire. Mais certains pays ˆ  faible densitŽ de population Ñ !Norv•ge, Danemark!ÑprŽsentent 
nŽanmoins une densitŽ scolaire ŽlevŽe, en raison de la petite taille des Žcoles et dÕun taux dÕurbanisa-
tion ŽlevŽ.  D•s lors, les Žcarts en mati•re de densitŽ dÕoffre scolaire sont loin dÕ•tre aussi ŽlevŽs que 
ceux entre les densitŽs de population.

Modes de rŽgulation de lÕaffectation des Žl•ves aux Žcoles

En ce qui concerne le deuxi•me facteur, ˆ  savoir le mode de rŽgulation des inscriptions dans les Žta-
blissements dÕenseignement public, nous nous sommes basŽs sur le classement Žtabli par le service 
Eurydice2. Celui-ci distingue quatre types de pays, selon le mode de rŽgulation :

1. Les pays o•  les Žl•ves se voient attribuer une Žcole et o•  un changement est seulement pos-
sible sur base dÕune dŽrogation spŽciale (comme en France)

2. Les pays dont les Žl•ves se voient attribuer une Žcole, mais o•  les parents peuvent demander 
un changement (comme en Allemagne)

3. Les pays o•  les parents choisissent une Žcole mais o•  les autoritŽs peuvent intervenir si la 
capacitŽ dÕaccueil est dŽpassŽe (comme en Espagne)

4. Les pays o•  les parents choisissent une Žcole sans que les autoritŽs interviennent pour rŽgu-
ler le nombre dÕŽl•ves (comme en Belgique)

Sur cette base, nous avons attribuŽ ˆ  chaque pays un indice mesurant le degrŽ de rŽgulation du choix 
dÕŽcole (dans lÕenseignement public). Cet indice est thŽoriquement compris entre 0 et 1. En pratique, 
m•me dans les pays qui ont un syst•me fortement rŽgulŽ (comme la carte scolaire fran•aise) il  existe 
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de nombreux moyens dÕŽchapper aux contraintes, m•me ˆ lÕintŽrieur du cadre de lÕenseignement pu-
blic. CÕest pourquoi nous avons choisi de faire varier notre indice entre 0 (situation n¡4 = libertŽ to-
tale) et 0,75 (situation n¡1 = carte scolaire ˆ  la fran•aise). Cette classiÞcation gŽnŽrale est Žgalement 
nuancŽe par quelques particularitŽs nationales qui renforcent ou assouplissent le syst•me dÕaffectation 
et viennent donc corriger lŽg•rement vers le haut ou vers le bas lÕindice en question. Les valeurs rete-
nues sont indiquŽes au tableau 1.

Tableau 1
DegrŽ de rŽgulation du choix dÕŽcole (enseignement public) 

et taux de frŽquentation de lÕenseignement public

PAYS Indice de 
rŽgulation (Rg)

FrŽquentation de 
lÕenseignement 

public en % (Pu)
AUT 0,500 92
BEL 0,000 43
DEU 0,500 94
DNK 0,500 89
ESP 0,250 69
FIN 0,625 95
FRA 0,750 79
GBR 0,250 59
GRC 0,750 93
IRL 0,000 99
ITA 0,500 94
NLD 0,125 24
NOR 0,625 96
PRT 0,750 95
SWE 0,375 95

EnÞn, le troisi•me facteur dŽterminant lÕampleur du quasi-marchŽ est le pourcentage dÕŽl•ves qui frŽ-
quentent lÕenseignement public ou lÕenseignement privŽ. Il est lui  aussi fourni directement par les sta-
tistiques Eurydice et repris au tableau 1.

Calcul de lÕ Ç!Indice de libertŽ de choix!È

Connaissant la densitŽ de lÕoffre scolaire, les modes de rŽgulation et la part dÕenseignement public et 
privŽ, nous pouvons maintenant calculer le nombre dÕŽtablissements privŽs et publics qui sont effecti-
vement offerts au choix dans un rayon donnŽ (toujours 2 km). Si Pu reprŽsente la part de lÕenseigne-
ment public dans lÕoffre scolaire, alors le nombre dÕŽcoles publiques est calculŽ par le produit N x Pu 
et le nombre dÕŽcoles privŽes par N x (1 - Pu)

Mais la disponibilitŽ effective des Žtablissements publics doit •tre modulŽe par le degrŽ de rŽgulation. 
Un indice Rg nul (libertŽ totale) signiÞe que le choix sÕŽtend ̂  tous les Žtablissements publics accessi-
bles. Un indice unitŽ signiÞe au contraire quÕil nÕy a quÕun seul Žtablissement disponible. La traduc-
tion mathŽmatique de cette relation peut sÕeffectuer en utilisant le complŽment de lÕindice de rŽgula-
tion (1-Rg) comme exposant du nombre dÕŽcoles publiques.

Finalement, la formule qui fournit le nombre dÕŽtablissements parmi lesquels un Žl•ve peut, en 
moyenne, effectuer son choix est donc!:

5/14



Nchoix = N ! (1" Pu) + (N ! Pu)1" Rg

O• :

Rg = Indice de rŽgulation du choix d'Žcole

Pu = Part de l'enseignement public

N = DensitŽ gŽographique de l'offre scolaire (Žcoles dans un rayon de 2 km)

Nchoix  = Nombre d'Žcoles parmi lesquelles on peut effectivement choisir

Les rŽsultats obtenus Þgurent au tableau 2. Le nombre dÕŽtablissements parmi lesquels un Žl•ve peut 
en moyenne effectuer son choix, varient entre 6,50 en Belgique et 1,20 au Portugal.

Tableau 2
Estimation du nombre moyen dÕŽtablissements scolaires

parmi lesquels un Žl•ve peut effectivement choisir
(dans un rayon de 2 km)

AUT 1,74
BEL 6,50
DEU 2,36
DNK 2,80
ESP 2,32
FIN 1,63
FRA 1,91
GBR 2,79
GRC 1,73
IRL 2,22
ITA 1,81
NLD 5,08
NOR 2,07
PRT 1,20
SWE 2,14

Nous voilˆ  enÞn en mesure de dŽÞnir un Ç!indice de libertŽ de choix!È. Il  devra tenir compte des deux 
r•gles suivantes :

1. Si le nombre dÕŽtablissements parmi lesquels sÕeffectue le choix est Žgal ˆ  un, alors il  nÕy a 
plus de choix et lÕindice de libertŽ de choix doit •tre Žgal ˆ zŽro. 

2. DÕautre part, on est en droit de supposer que lorsquÕon passe de 4 ˆ 8 Žcoles, lÕimpact du 
quasi-marchŽ nÕaugmente pas davantage que lorsquÕon passe de 2 ˆ  4 Žcoles ou de 1 ˆ 2 
Žcoles. 

Ces deux raisons conduisent ˆ retenir, comme indice de libertŽ de choix (ILC), le logarithme du nom-
bre dÕŽcoles parmi lesquelles lÕŽl•ve est, en moyenne, amenŽ ˆ choisir. DÕo•!:

ILC = log(Nchoix ) = log N ! (1 " Pu)+ (N ! Pu)1" Rg( )
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La Þgure 3, ci-dessous, indique les valeurs de cet indice pour les quinze pays sous Žtude. Sans sur-
prise, la Belgique et les Pays-Bas, o•  le choix de lÕŽtablissement scolaire public est tout ˆ  fait libre, o• 
plus de la moitiŽ des Žtablissements sont des Žcoles privŽes (sous contrat) et o•  la forte densitŽ de po-
pulation crŽe une offre dÕŽtablissements importante, obtiennent lÕindice de libertŽ de choix le plus Žle-
vŽ. 

Figure 3
Indice de libertŽ de choix

CorrŽlation entre libertŽ de choix et dŽtermination sociale

Nous en arrivons ainsi ˆ  lÕobjet principal de la prŽsente Žtude. De quelle fa•on et dans quelle mesure 
lÕampleur plus ou moins important de la libertŽ de choix inßuence-t-elle la dŽtermination sociale des 
performances scolaires ? LÕŽtude de cette corrŽlation passe naturellement par une rŽgression linŽaire ˆ 
deux variables. Au terme de cette analyse, nous obtenons une droite de rŽgression dont lÕŽquation est :

y = 0,183 . ILC + 0,556        (R2 = 0,473)

Le coefÞcient de rŽgression positif (0,183) indique une corrŽlation positive entre les deux variables : 
plus lÕindice de libertŽ de choix est ŽlevŽ, plus la dŽtermination sociale des performances scolaires est 
forte; une augmentation de 1 point de lÕILC entra”ne une augmentation de 0,183 points du rapport de 
chances pour la dŽtermination sociale des performances PISA.

Le coefÞcient de dŽtermination statistique de cette rŽgression (R2) vaut 0,473. Cela signiÞe que, parmi 
les pays ouest-europŽens, 47% de la variance en mati•re dÕŽquitŽ des syst•mes Žducatifs peut •tre ex-
pliquŽe par leurs diffŽrences sur le plan de la libertŽ de choix.

Cette rŽalitŽ tangible peut Žgalement •tre visualisŽe au moyen dÕun graphique en nuage de points, o• 
chacun des quinze pays est reprŽsentŽ suivant nos deux variables. Ce graphique (Þgure 4) conÞrme la 
tr•s nette corrŽlation positive entre lÕindice de libertŽ de choix et le rapport de chances pour la dŽter-
mination sociale des rŽsultats. En dÕautres mots et tr•s clairement : plus les possibilitŽs de choix dÕŽco-
les sont grandes, plus lÕenseignement est inŽquitable. La ligne pointillŽe sur ce graphique reprŽsente la 
droite de rŽgression dŽterminŽe par lÕŽquation ci-dessus.
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Figure 4

Quartz (4) - Inactif
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Impact de la sŽlection prŽcoce et Ç!indice dÕŽcole commune!È

On observe, sur le graphique de la Þgure 4, que lÕAllemagne (DEU) est lÕun des pays qui sÕŽloignent 
le plus de la droite de rŽgression. Comment pourrait-on expliquer cela ? LÕune des caractŽristiques ma-
jeures du syst•me Žducatif allemand est lÕ‰ge prŽcoce (10 ans) o•  a lieu la premi•re orientation des 
Žl•ves vers des Þli•res dÕenseignement fortement hiŽrarchisŽes. En Belgique, cette sŽlection a lieu un 
peu moins t™t : ˆ  12 ans. Mais dans les pays scandinaves et dans plusieurs pays du sud de lÕEurope, le 
tronc commun se poursuit jusquÕ ̂15 ans ou 16 ans. CÕest lˆ, ˆ c™tŽ des facteurs liŽs aux quasi-mar-
chŽs scolaires, un deuxi•me crit•re permettant de juger dans quelle mesure les Žl•ves frŽquentent une 
Ç!Žcole commune!È ou, au contraire, une Žcole diffŽrenciŽe et hiŽrarchisŽe.

Une nouvelle analyse de rŽgression linŽaire, entre les variables Ç!indice de dŽtermination sociale!È et 
Ç!‰ge de la premi•re sŽlection hiŽrarchisante!È (Asel), permet de conÞrmer cette hypoth•se. Elle nous 
fournit en effet une droite de rŽgression dont lÕŽquation est :

y = 1,14 - 0,0306 . Asel          (R2=0,34)

Ainsi, le niveau de dŽtermination sociale des performances scolaires est bien corrŽlŽ nŽgativement 
avec lÕ‰ge de la premi•re sŽlection!: plus on sŽlectionne tard, moins il  y a dÕinŽgalitŽ selon lÕorigine 
sociale. Le coefÞcient de dŽtermination Žgal ˆ 0,34 signiÞe que 34% de la variance entre pays sur le 
plan de la dŽtermination sociale des performances scolaires peuvent sÕexpliquer par lÕ‰ge plus ou 
moins prŽcoce o•  sÕop•re la premi•re sŽlection en Þli•res hiŽrarchisŽes. Le graphique 5, ci-dessous 
illustre cette rŽalitŽ.
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Figure 5
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Mais quÕen est-il lorsquÕon combine les deux facteurs : ‰ge de la sŽlection et indice de libertŽ de 
choix!? Pour rŽpondre ˆ  cette question, nous avons Žtabli un ultime indice, baptisŽ Ç!indice dÕŽcole 
commune!È (IEC). Pour ce faire, nous considŽrons que, durant les annŽes o•  la scolaritŽ nÕest plus 
commune, donc une fois franchi le premier palier dÕorientation, les dispositions rŽgulatrices qui affec-
tent les Žl•ves aux Žcoles deviennent inopŽrantes. La possibilitŽ de choisir librement entre deux Þli•res 
dÕenseignement Žquivaut ˆ  un quasi-marchŽ parfait. Nous considŽrons donc que, durant ces annŽes-lˆ, 
lÕindice ILC est maximal. Nous lÕavons ÞxŽ arbitrairement ˆ  2 (comme nous lÕavons vu, lÕILC des 
pays dÕEurope occidentale varie entre 0 et 2). Notre indice dÕŽcole commune est donc construit en cal-
culant une moyenne des nombres ILC et 2, pondŽrŽs respectivement par le nombre dÕannŽe dÕensei-
gnement commun (que nous faisons commencer ˆ  5 ans) et le nombre dÕannŽes dÕenseignement sŽparŽ 
en Þli•res (jusquÕˆ 15 ans).

IEC = 1!
(Asel ! 5) " ILC + (15! Asel ) " 2

20

LÕanalyse de rŽgression linŽaire entre IEC et le rapport de chances fournit lÕŽquation :

y = 0,917 - 0,380 . IEC          (R2=0,658)

Ainsi, deux tiers (66%) de la variance des rŽsultats entre pays peut •tre expliquŽe par notre variable 
IEC. Le graphique 6 illustre cette forte corrŽlation.
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Figure 6
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On y distingue nettement trois groupes de pays. En haut ˆ gauche, le groupe des pays ayant des syst•-
mes Žducatifs fortement sŽgrŽguŽs : grande libertŽ de choix et sŽlection prŽcoce. Dans ces pays, le de-
grŽ dÕinŽgalitŽ sociale sÕav•re •tre gŽnŽralement ŽlevŽ. En bas, ˆ  droite, les pays o•  lÕon conna”t plut™t 
une Ç!Žcole commune!È!:  peu de libertŽ de choix et une orientation tr•s tardive. Dans ces pays, le de-
grŽ de dŽtermination sociale des performances est gŽnŽralement beaucoup plus faible. Entre les deux, 
les pays intermŽdiaires, dont la France.

Nous avons pu calculer que, si la France devait non seulement supprimer la carte scolaire mais, en 
outre, ramener le premier palier dÕorientation de 14 ̂  12 ans, alors son indice dÕŽcole commune passe-
rait brutalement de 0,61 ˆ  0,30. En suivant la droite de rŽgression du graphique ci-dessus on voit que 
cela tendrait ˆ  rapprocher lÕindice de dŽtermination sociale (donc le degrŽ dÕinŽgalitŽ sociale) fran•ais 
du niveau de lÕAllemagne et de la Belgique. La France perdrait alors sa position mŽdiane, dans le 
groupe des syst•mes intermŽdiaires, pour se retrouver dans le groupe de t•te des nations aux syst•mes 
Žducatifs les plus inŽgaux.
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Conclusions

En mati•re dÕenseignement, la Ç!gauche!È a toujours ŽtŽ traditionnellement attachŽe ˆ lÕidŽe dÕune 
Žcole Ç!commune!È ou Ç!unique!È. Ce choix est gŽnŽralement justiÞŽ par le sentiment que la division 
des Žl•ves en types dÕenseignement ou en rŽseaux dÕenseignement sŽparŽs risque de conduire ˆ une 
diffŽrenciation sur base de lÕorigine sociale. Notre Žtude statistique semble donner raison ˆ cette th•se. 

Nous avons en effet clairement Žtabli que, dans le contexte des pays industrialisŽs avancŽs dÕEu-
rope occidentale, une augmentation de la libertŽ de choix en mati•re dÕenseignement primaire et 
secondaire se traduit en moyenne par une augmentation importante de la dŽtermination sociale 
des prestations scolaires, donc de lÕinŽgalitŽ. De m•me, une sŽlection plus prŽcoce des Žl•ves en 
Þli•r es hiŽrarchisŽes conduit Žgalement ˆ une croissance des inŽgalitŽs dans lÕenseignement.

Au total, deux tiers de la variance entre ces pays en mati•re dÕŽquitŽ scolaire peuvent •tre expli-
quŽs par la conjonction de ces deux variables : libertŽ de choix et ‰ge de la sŽlection.

nico.hirtt@ecoledemocratique.org
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Annexe : 
Calcul de la densitŽ gŽographique de lÕoffre scolaire

La premi•re Žtape consiste ˆ estimer les densitŽs moyennes de population rurale et urbaine.

Soient les conventions de notation suivantes:

d = densitŽ de population; du = densitŽ urbaine; dr = densitŽ rurale

P = population totale; pu = part de population urbaine; pr = part de population rurale

S= superficie totale; Su = superficie urbaine; Sr = superficie rurale

On a les relations fondamentales :

S= Su + Sr !!(a)

pu + pr = 1!!(b)

d =
P
S

!!(c) du =
P! pu

Su

!!(d) dr =
P! pr

Sr

!!(e)

De (a), (d) et (e) il dŽcoule :

S =
P ! pu
du

+
P ! pr
dr

   (f)

De (c) et (f) il vient :

d ⋅ (
P ⋅ pu

du

+
P ⋅ pr

dr

) = P

⇒ d ⋅ (
pu

du

+
pr

dr

) = 1

⇒ d ⋅ pu ⋅dr + d ⋅ pr ⋅du = dr ⋅du    (g)

Pour estimer les param•tres dr et du, nous partons de lÕhypoth•se quÕils dŽpendent linŽairement de la 
densitŽ totale (d) et des taux de population respectifs (pr et pu). Les param•tres de ces combinaisons 
linŽaires sont dÕabord choisis sur base dÕune estimation plausible, puis corrigŽs empiriquement de fa-
•on ˆ rapprocher de lÕunitŽ le rapport :

k =
dr !du

d ! pu !dr + d ! pr !du

Voici les combinaisons linŽaires ainsi obtenues :
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du = 2000+
d

500
! pu ! 4000

dr =
d

500
! pr !520

EnÞn, les valeurs rŽsiduelles de k sont utilisŽes comme facteurs de correction de dr et du. 

dr

k
! dr    et    

du

k
! du

Ces derni•res valeurs vŽriÞent alors exactement lÕŽquation dÔŽquilibre (g).

Une fois connus dr et du, nous pouvons obtenir une estimation de la moyenne des densitŽs de popula-
tion locales, autour des lieux de rŽsidence, et ce par une simple moyenne pondŽrŽ :

dloc = pu !dr + pr !du

EnÞn, la densitŽ gŽographique de lÕoffre scolaire, cÕest-ˆ-dire le nombre dÕŽtablissements situŽs dans 
un rayon R autour du lieu de rŽsidence de chaque Žl•ve est alors donnŽ par :

N = ! R2dscoldloc

o•  dscol reprŽsente le nombre dÕŽtablissements scolaires (accueillant les Žl•ves de 15 ans) par habitant 
3. Pour nos calculs, nous avons choisi R= 2 km (soit une superÞcie de 12,6 km2). Voici les valeurs de 
dscol et les rŽsultats obtenus pour N.

Pays
dscol

Etablissements 
/10000 habitants

N
(densitŽ gŽographique 

de lÕoffre scolaire)
AUT 1,21 2,58
BEL 1,10 6,50
DEU 1,14 4,64
DNK 1,78 5,42
ESP 1,04 2,54
FIN 2,03 2,99
FRA 1,28 3,13
GBR 0,70 3,03
GRC 2,43 4,40
IRL 1,32 2,22
ITA 1,09 2,85
NLD 0,80 5,11
NOR 2,46 5,36
PRT 0,77 1,65
SWE 1,45 3,16
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3 EstimŽs ˆ partir de Eurydice. (2005). Chiffres-clŽs de lÕŽducation en Europe, 2005.
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